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RESPOSTA AO PEDIDO DE RECURSO DO RESULTADO DA ETAPA I
(AVALIACAO DO PROJETO DE DISSERTACAOQ)

EDITAL N° 02/2023 - PPGCF/UNIFESSPA

INSCRICAO: 3330

LINHA DE PESQUISA: 1

RECURSO:

A decisdo objeto de contestacdo é: “(explicitar a decisdo que estd contestando): relativa a eliminagdo
do recorrente no processo seletivo em questdo, especificamente no que se refere a Etapa I (Avaliag¢do
do Projeto de Dissertagdo), onde o candidato foi eliminado de acordo com o item 10.1 (Sera
considerado ELIMINADO do processo seletivo, o(a) candidato(a) que obtiver nota inferior a 7,00
(sete) no Projeto de Dissertagdo), pois foi avaliado com a nota 4,8, isso é, abaixo da nota minima
exigida pelo edital.””

Os argumentos com os quais contesto a referida decisdo sdo: “ o recorrente obteve a nota de 4,8 na
etapa I do processo seletivo em questdo, porém, respeitosamente, a nota deve ser majorada, tendo em
vista que o projeto de dissertagcdo apresentado pelo candidato cumpriu rigorosamente todos os itens
exigidos pelo edital. Em relagdo ao item “A” (Resumo do Projeto da Dissertagdo), o candidato
descreveu de forma clara, objetiva e precisa a temdtica e a problemdtica abordada no projeto de
dissertagdo, bem como expos o delineamento metodologico proposto e os resultados esperados no
trabalho. Por outro lado, em relagdo ao item “B” (Justificativa da Pesquisa), foi devidamente
apresentada uma explicagdo sobre as razoes da escolha do tema e problema da pesquisa, tanto em
termos da relevancia do trabalho a ser desenvolvido, quanto relativas as razoes de ordem teorica e
pratica. Por sua vez, no ambito do item “C” (Fundamentagdo Teorica), foi explicitada a literatura
base e os pressupostos que fundamentardo a investigacdo, justificando a sua adog¢do em relagdo ao
problema investigado. Também foi demonstrado o regular conhecimento do recorrente em relagdo a
parte da bibliografia que determinou a escolha e a executabilidade do problema da pesquisa. No que
se refere ao item “D” (Objetivos Geral e Especificos), o candidato indicou as agoes, gerais e
especificas que pretende realizar com o desenvolvimento da pesquisa, através de um objetivo geral e
dois objetivos especificos. Em relagdo ao item “E” (Metodologia), o recorrente descreveu, em
detalhes, o delineamento metodologico proposto para atingir os objetivos da pesquisa, através da
pesquisa exploratoria e explicativa, das abordagens quantitativa e qualitativa, bem como
levantamento de dados. A respeito do item “F” (Cronograma de Execug¢do), o candidato apresentou,
de forma clara e objetiva, a sequéncia de execu¢do das etapas do desdobramento da pesquisa e o
tempo estimado para a realizagdo de cada etapa do projeto. Por fim, quanto ao item “G”
(Referéncias), foram devidamente listadas todas as obras que foram citadas no projeto de dissertagdo,
seja na modalidade de cita¢do direta ou indireta, ao passo que tais referéncias ddo a importancia
argumentativa necessaria ao projeto. Por fim, vale destacar que, o projeto de disserta¢do tem um
carater multidisciplinar em relagdo as ciéncias forenses, ao passo que ele pesquisara uma vertente
ainda pouco analisada, seja ela, o futuro da legislagdo ambiental brasileira, face aos crimes
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ambientais, o que torna o tema trabalhado de extrema relevincia e necessidade nos dias atuais.
Portanto, tendo em vista todos os argumentos acima, respeitosamente, pleiteia-se a Comissdo de
Sele¢do do PPGCF o recebimento do presente recurso, seu processamento e regular deferimento, com
o respectivo aumento de nota do candidato, no sentido de que ele seja consequentemente aprovado e
classificado para a Etapa I11.”

Para fundamentar essa contestacdo, encaminho anexos os seguintes documentos (se for o caso): “ndo
ha documentagdo.”

RESPOSTA:
( )RECURSO DEFERIDO
(X ) RECURSO INDEFERIDO

FUNDAMENTACAO:

Conforme preconiza o Edital, a avaliacdo do Projeto de Dissertacdo foi realizada por uma banca de
avaliadores, composta por membros do Corpo Docente Permanente do PPGCEF, integrantes,
preferencialmente, da Linha de Pesquisa escolhida pelo(a) candidato(a).

A nota do Projeto de Dissertagdo teve como critério as orientagdes do item 5.2.4 do Edital e foi
calculada pela média aritmética das notas atribuidas ao projeto:

Média dos avaliadores
Resumo do | Justificativa | Fundamentag Objetivos Metodologia | Cronograma | Referéncias | Resultado do
Projeto da da Pesquisa 80 Teorica (Geral e 2,50 de Execucdo | (1,00 ponto) Projeto de
Dissertagdo | (1,00 ponto) | (2,50 pontos) | Especificos) pontos) (1,00 ponto) Dissertagdo
(1,00 (1,00 ponto)
ponto)
0,50 0,57 1,50 0,50 0,56 0,50 0,67 4,80

Apos a revisdo da avaliagdo do Projeto de Dissertacdo do(a) candidato(a), os avaliadores ratificaram as

notas atribuidas.

Pelo exposto, com base na informagdo dos avaliadores do Projeto de Dissertacdo, a Comissdo de

Sele¢ao decide pela manutencao da nota do(a) candidato(a) relativa ao Projeto de Dissertagao.
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INSCRICAO: 3339

LINHA DE PESQUISA: 2

RECURSO:

A decisdo objeto de contestagdo é: “A avaliagdo do meu projeto em questdo ndo apresentou
Jjustificativas ou motivagoes para a nota atribuida, o que dificulta minha compreensdo sobre os
aspectos em que meu projeto pode ser aprimorado

Os argumentos com os quais contesto a referida decisdo sdo: “Estou contestando com base na falta de
feedback detalhado e na necessidade de entender as razoes especificas que levaram a nota atribuida”

Para fundamentar essa contestagdo, encaminho anexos os seguintes documentos (se for o caso): “Se for
o caso encaminho o projeto novamente ou qualquer outro documento que exigir”

RESPOSTA:
() RECURSO DEFERIDO
( X ) RECURSO INDEFERIDO

FUNDAMENTACAO:

Conforme preconiza o Edital, a avaliagdo do Projeto de Dissertagdo foi realizada por uma banca de
avaliadores, composta por membros do Corpo Docente Permanente do PPGCEF, integrantes,
preferencialmente, da Linha de Pesquisa escolhida pelo(a) candidato(a).

A nota do Projeto de Dissertagdo teve como critério as orientagdes do item 5.2.4 do Edital e foi
calculada pela média aritmética das notas atribuidas ao projeto:

Meédia dos avaliadores
Resumo do | Justificativa | Fundamentag Objetivos Metodologia | Cronograma | Referéncias | Resultado do
Projeto da da Pesquisa 80 Teodrica (Geral e 2,50 de Execucdo | (1,00 ponto) Projeto de
Dissertagdo | (1,00 ponto) | (2,50 pontos) | Especificos) pontos) (1,00 ponto) Dissertagao
(1,00 (1,00 ponto)
ponto)
0,57 0,50 1,43 0,67 1,19 0,67 0,77 5,80

Apos a revisdo da avaliagdo do Projeto de Dissertacdo do(a) candidato(a), os avaliadores ratificaram as
notas atribuidas.

Pelo exposto, com base na informagdao dos avaliadores do Projeto de Dissertacdo, a Comissdo de
Selecao decide pela manutengdo da nota do(a) candidato(a) relativa ao Projeto de Dissertagdo.
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INSCRICAO: 3297

LINHA DE PESQUISA: 4

RECURSO:

A decisdo objeto de contestacdo é: “Resultado da Etapa I, Candidatos Ampla Concorréncia, Linha de
Pesquisa 4 - Exames pormenorizados e tratamento de dados em evidéncias forenses digitais.

Inscricdo 3297: Nota 5.5: Eliminado de acordo com o item 10.1.

No edital, o referido item prevé: 10.1.

Serd _considerado ELIMINADQO do processo_seletivo, o(a) candidato(a) que obtiver nota_inferior a
7.00 (sete) no Projeto de Dissertacdo.

O pardmetro das notas do Projeto de Dissertacdo encontra-se no Anexo 02 (pagina 15) do edital,

e os critérios abordados na composicdo dos itens encontram-se relacionados na pdgina 16.”

Os argumentos com os quais contesto a referida decisdo sdo: “Como fatores e requisitos para
pontuagdo, conforme item 5.2.4, o edital subdividiu a avaliagdo em 07 (sete) itens, quais sejam: a)
Resumo _do Projeto _de Dissertacdo (1,00 ponto); b) Justificativa da Pesquisa (1,00 ponto); c¢)

Fundamentacdo Teorica (2,50 pontos); d) Objetivos (Geral e Especificos) (1,00 ponto); e)
Metodologia (2,50 pontos); f) Cronograma de Execucdo (1,00 ponto); g) Referéncias (1,00 ponto).

Dito isto, e considerando que o edital em que consta o resultado nao disponibiliza o detalhamento e
composicdo da nota atribuida por item, informo que meu recurso versard sobre os 7 (sete) fatores,

tomando como critérios de avaliacdo as Orientacoes Para Elaboracdo do Projeto de Pesquisa

constantes na pdgina 17 do edital de selecdo. Assim, com o fim de alcancar a nota minima necessdaria
para_aprovacdo e classificacdo, venho, mui respeitosamente, requerer revisdo de meu Projeto de

Dissertacdo, com a_respectiva _majoracdo das notas pertinentes, sob _a otica dos fundamentos
apresentados_a _seguir._a) Resumo do Projeto de Dissertacdo (1,00 ponto): Nos termos do edital, o
Resumo _do Projeto de Dissertacdo é o “Espaco em _que o(a) candidato(a) deve descrever de forma
clara, objetiva e precisa a temdtica e a problemdtica abordada no Projeto de Dissertacdo. De forma
resumida, expor o _delineamento metodologico proposto e os resultados esperados na pesquisa’’.
Assim, os critérios demonstram-se atendidos conforme exposto:

- A problematica demonstra-se apresentada nas linhas 1 a 4;

- A temdtica é abordada nos dois primeiros periodos e de forma mais especifica nas linhas 4 a 9;

- O delineamento metodoldgico proposto demonstrado das linhas 10 a 12;
- Os resultados sdo expostos nos dois ultimos periodos (linhas 12 a 14).

Deste modo, atendidos os critérios do edital, venho requerer atribuicdo da nota mdxima ao aspecto
avaliado.

b) Justificativa da Pesquisa (1,00 ponto): Conforme as orientacoes do edital “A justificativa deve

conter uma explicacdo sobre as razoes da escolha do tema e problema da pesquisa, em termos da

relevdncia da pesquisa a ser desenvolvida. As razoes podem ser de ordem tedrica ou prdatica’. Logo:
A “explicacdo sobre as razoes da escolha do tema e problema da pesquisa” esta demonstrada no

primeiro_pardgrafo, pelo cardter das provas digitais (linha 5), a fragilidade dos suportes de
armazenamento (linhas 7 e 8), a aplicacdo de técnicas e métodos proprios para manipulacdo das

evidéncias (linha 9), a necessidade de padronizacdo das técnicas e métodos (linha 11).
A “relevincia da pesquisa a ser desenvolvida” encontra-se presente no primeiro pardgrafo nas
linhas 12 a 15. Ressaltado também nas linhas 5 e 6 do segundo paragrafo. Uma problemdtica
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ndo apenas local, mas geral.
Foram ressaltadas razoes de ordem tedrica motivadas pelos aspectos juridicos (linhas 1 e 2 do

primeiro pardgrafo) com implicacdes prdticas, demonstrado no decorrer dos dois pardgrafos da
justificativa.
¢) Fundamentacdo Teorica (2,50 pontos): O edital de selecdo prevé que este é o “Espaco em que o(a)

candidato(a) deve indicar a literatura de base e os pressupostos que irdo fundamentar a investigacdo,

justificando a sua adocdo em relacdo ao problema investigado. Deve mostrar que o autor do projeto

Deste moa’o venho reguerer majoracdo da nota de avallagao, por_cumprimento _dos critérios
editalicios conforme seguem.

A indicacdo da literatura de base é demonstrada em toda fundamentacdo teorica, por meio de

citacoes diretas e indiretas dos pressupostos, problemas, hipoteses e técnicas demonstradas pelos

autores pesquisados, seguindo com as devidas referéncias no padrdo das normas da ABNT.

Ressalte-se _a_utilizacdo de_fontes publicadas predominantemente _hd _menos de 5 anos. o _que

demonstra a contemporaneidade do tema por meio de uma problemdtica atual.
Os _pressupostos _arguidos pelos _autores e selecionados ao presente projeto _de pesquisa _estdo

demonstrados explzcztamente no decorrer da fundamentacao mais especificamente.

dzgltal Zrente ao aumento da grattca de ilicitos nos meios vzrtuazs

Pardgrafo 2: linhas 8 a 11, ao enfatizar a necessidade de uma padronizacdo das técnicas e métodos
utilizados ante a lacuna legislativa no Brasil.
Paragrafo 3: linha 1 ao retomar o questionamento da necessidade padronizacdo sob a dtica de outros

autores; linhas 5 a 6 e 11 a 13 ao tratar sobre as exigéncias que devem ser atendidas no sistema de
cadeia de custodia.

Pardagrafo 4 e 5: ao abordar o tema da integridade, autenticidade e confiabilidade dos vestigios para

utilizacdo _fidedigna no _dmbito judicial respeitando os principios constitucionais e _pressupostos
processudis.

ragr : ] m I /i ni ]
Qermztem aferir_maior_controle e contzabzlzdade ao processo de coleta, andlise e apresentacdo em

juizo das evidéncias/provas digitais.
Por meio das literaturas apresentadas, a justificativa para a adocdo da pesquisa é demonstrada com

base nos pressupostos e pela andalise dos problemas concernentes a quebra da cadeia de custodia

durante o ciclo de vida das evidéncias digitais, quando ndo garantido um sistema de registro
padronizado, eficaz, fidedigno e auditavel. De igual modo, a pesquisa também é justificada, com base
nas literatura apresentada, na necessidade da busca pela efetivacdo da ampla defesa por meio da

garantia de contraditar as evidéncias digitais de forma ampla (defesa e acusacdo) sem correr o risco
de que sejam consideradas ilicitas ao processo devido falta de comprovacdo do efetivo respeito a
cadeia de custodia.

Demonstrei _meu conhecimento de parte das biografias apresentadas ao discorrer _em toda a

fundamentacdo de forma clara, precisa, coerente e concisa _sobre os pressupostos, problemas,

justificativas e hipoteses levantadas pelos autores.

A factibilidade do problema foi demonstrada nas aplicacoes de pressupostos faticos, quer na
legislacdo. quer nos procedimentos previstos e adotados atualmente (paragrafos I a 6). bem

como nas aplicabilidade dos modelos tecnoldgicos pesquisados e propostos para tratamento do




UNIFESSPA PPGCF
| oz |
SERVICO PUBLICO FEDERAL

UNIVERSIDADE FEDERAL DO SUL E SUDESTE DO PARA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM CIENCIAS FORENSES

problema levantado (pardgrafos 7 a 10).
d) Objetivos (Geral e Especificos) (1,00 ponto): O edital prevé que Os objetivos devem _indicar as
acoes, gerais e _especificas _que_ola candldato a retende realzzar com o desenvolvzmento d

demonstro o_integral atendimento dos critérios de avaliacdo, requerendo adocdo da nota maxima do

requisito, conforme demonstrado abaixo.
QOuanto aos ob/etzvos do projeto, foram demonstmdos de forma clara e ob/etlva as acoes gerais e

desdobm em 3 (trés ob jetivos _especificos. uanto ao_numero_de _ob etzvos especificos. o crzterzo
apresentado _nas_orientacoes constantes no_edital demonstra um numero ‘‘sugestivo’ de 1 (um)

objetivo geral e mais 2 (dois) objetivos especificos, porém ndo limita de forma taxativa o numero de
objetivos a serem _adotados. Logo, a adocdo de 3 (trés) objetivos especificos, claramente discorridos e

detalhados no projeto ndo enseja motivo para reducdo de pontuacdo na avaliacdo.
e) Metodologia (2,50 pontos): As orientacoes presentes no edital de selecdo expressam que ‘‘a

metodologia deve descrever, em detalhes, o delineamento metodologico proposto para atingir os
objetivos da pesquisa”.

Concernente a metodologia, Antonio Carlo Gil (2002) descreve que, conforme a particularidade de

e a analzse de dados uanto ao _tipo _de pesquisa. foi a resentado lmha ue_o_projeto submetido

adotard a pesquisa qualitativa, no que se refere a andlise do conteudo, questionamentos e hipdteses, e

de natureza__exploratoria, visando explicitar o _problema aprimorar conhecimento do _assunto,

possibilitando ‘“a_consideracdo de diversos aspectos relativos ao fato estudado” (Gil, 2002, p.41).

Demonstrei_também, o delineamento misto de pesquisa bibliogrdfica, com base em materiais jd

elaborados (Gil. 2002, p.44). e pesquisa experimental, conforme _exposto. concernente__aos

experimentos propostos a realizacdo com base nas premissas levantadas na pesquisa bibliogrdfica. A

coleta e a analise de dados também foram demonstradas na metodologia de pesquisa do referido
projeto, e de forma expressa_definido o ambzto do universo da pesquisa. Outrosszm tais aspectos

adotados para o atmgzmento de cada um _dos obzetzvos da pesquisa, contorme demonstro no topico 3.

Planos de Trabalho que inclui no corpo do fator Metodologia. Ressalte-se, ainda, que apesar de

3 6c_ 9y

mencionar o termo_‘“‘métodos”’, como nos itens ¢’ e seus subitens, o termo ndo se confunde com
a_metodologia ou método de pesquisa, mas sim relaciona-se ao sentido de técnicas de execucdo.

Assim, venho requerer atribuicdo da nota mdxima ao requisito avaliado, vez que atende de forma

completa aos critérios exigidos no edital.
f) Cronograma de Execucdo (1,00 ponto): o presente edital prescreve, conforme orientacoes

presentes no documento, que o Cronograma de Execucdo ‘“‘deve apresentar, de forma clara e objetiva,
a _sequéncia _de execucdo das etapas do desdobramento da pesquisa e o tempo estimado para a
realizacdo de cada etapa do projeto’”. Qutrossim. demonstrei de forma clara e objetiva, por meio de

duas tabela, as se’quéncias de execucdo das etapas da pesquisa, organizando o cronograma de forma

subdivida em periodos anuais, considerando a_duracdo total de 24 meses do curso de mestrado

pleiteado.

Quanto ao cronograma _de pesquisa, Gil (2002, p.156) ressalta que tal elemento ‘“‘corresponde apenas
a uma estimativa de tempo’, assim as medidas de tempo de execucdo sdo estimativas que buscarei
cumprir_durante o _curso, com as devidas adaptacoes em casos de imprevistos. Assim, ficou
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demonstrada de forma explicita quais atividades pretendo realizar nos dois anos do curso, com tempo
para realizacdo das etapas estimado na unidade de meses, com detalhamento claro e objetivo das

atividades a serem realizadas no projeto.

Deste modo, demonstram-se atendidos todos os critérios exigidos para avaliacdo do presente
item, fazendo jus, portanto. a nota maxima do item.

2) Referéncias (1,00 ponto): de acordo com as orientacdes presentes no edital, nos espaco reservado
as Referéncias “Devem _ser listadas somente as obras que foram citadas no Projeto de Dissertacdo”.
Ademais, conforme se pode verificar no referido item do projeto de dissertacdo submetido, fora
incluidas como referéncias apenas as fontes devidamente citadas no corpo da fundamentacdo teorica.
Saliente-se ainda que a formatacdo e organizacdo das fontes consultadas obedeceram devidamente

aos padroes exigidos pela ABNT para trabalhos e producoes académicos.
Ante o exposto, demonstra-se que os critérios exigidos para avaliacdo do item Referéncias foram

integralmente atendidos, ao que solicito atribuicdo da nota mdxima ao referido aspecto avaliado.

Em caso de indeferimento, e considerando que o edital em que consta o resultado ndo disponibiliza o
detalhamento e composi¢do da nota atribuida por item, solicito minha tabela de detalhamento de
nota, a fim de aprimoramento.”

RESPOSTA:
( )RECURSO DEFERIDO
( X ) RECURSO INDEFERIDO

FUNDAMENTACAO:

Conforme preconiza o Edital, a avaliagdo do Projeto de Dissertagdo foi realizada por uma banca de
avaliadores, composta por membros do Corpo Docente Permanente do PPGCF, integrantes,
preferencialmente, da Linha de Pesquisa escolhida pelo(a) candidato(a).

A nota do Projeto de Dissertacdo teve como critério as orientacdes do item 5.2.4 do Edital e foi
calculada pela média aritmética das notas atribuidas ao projeto:

Média dos avaliadores
Resumo do | Justificativa | Fundamentag Objetivos Metodologia | Cronograma | Referéncias | Resultado do
Projeto da da Pesquisa a0 Teodrica (Geral e (2,50 de Execucdo | (1,00 ponto) Projeto de
Dissertagdo | (1,00 ponto) | (2,50 pontos) | Especificos) pontos) (1,00 ponto) Dissertagao
(1,00 (1,00 ponto)
ponto)
0,43 0,57 1,13 0,53 0,84 1,00 1,00 5,5

ApOs a revisdo da avaliagdo do Projeto de Dissertacdo do(a) candidato(a), os avaliadores ratificaram as
notas atribuidas.

Pelo exposto, com base na informagdo dos avaliadores do Projeto de Dissertacdo, a Comissdo de
Selecao decide pela manutencao da nota do(a) candidato(a) relativa ao Projeto de Dissertagao.
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INSCRICAO: 3303

LINHA DE PESQUISA: 4

RECURSO:
A decisdo objeto de contestacdo é: “O Resultado ETAPA II do Processo Seletivo doCurso de
Mestrado Profissional em Ciéncias Forenses - Edital N° 02/2023 - PPGCF/UNIFESSPA.

Os argumentos com 0s quais contesto a referida decisdo sdo: “REVISAQ DE MINHA PONTUACAQ

com _base nos quesitos avaliativos de cada um dos itens constantes no projeto de mestrado, bem
como a especificacdo do nota obtida em cada item.

Para fundamentar essa contestagdo, encaminho anexos os seguintes documentos (se for o caso): “Com
fuco no artigo 37 da CF/88, que trata sobre o principio da plublicidade e tranparéncia, e também no

artigo 50 da CF/88, X1V, que trata do direito a informacdo.

RESPOSTA:
() RECURSO DEFERIDO
( X ) RECURSO INDEFERIDO

FUNDAMENTACAO:

Conforme preconiza o Edital, a avaliagdo do Projeto de Dissertacdo foi realizada por uma banca de
avaliadores, composta por membros do Corpo Docente Permanente do PPGCEF, integrantes,
preferencialmente, da Linha de Pesquisa escolhida pelo(a) candidato(a).

A nota do Projeto de Dissertacdo teve como critério as orientacdes do item 5.2.4 do Edital e foi
calculada pela média aritmética das notas atribuidas ao projeto:

Média dos avaliadores
Resumo do | Justificativa | Fundamentag Objetivos Metodologia | Cronograma | Referéncias | Resultado do
Projeto da da Pesquisa a0 Tedrica (Geral e (2,50 de Execucdo | (1,00 ponto) Projeto de
Dissertagdo | (1,00 ponto) | (2,50 pontos) | Especificos) pontos) (1,00 ponto) Dissertagdo
(1,00 (1,00 ponto)
ponto)
0,57 0,60 1,17 0,58 0,88 1,00 1,00 5,80

Apo6s a revisdo da avaliagdo do Projeto de Dissertacdo do(a) candidato(a), os avaliadores ratificaram as
notas atribuidas.

Pelo exposto, com base na informagdo dos avaliadores do Projeto de Dissertacdo, a Comissdo de
Sele¢do decide pela manutencao da nota do(a) candidato(a) relativa ao Projeto de Dissertagao.

Maraba/PA, 03 de novembro de 2023.

Comissao de Selecao do Programa de Pds-Graduacdo em Ciéncias Forenses




